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Rights Advisory Panel
UNMIK Administrative HQ, Building D, 10000 Pristina, Kosovo

ODLUKA
Datum usvajanja: 17. april 2009. godine

Predmet br. 33/08
Rodoljub Todorovié
protiv

UNMIK-a

Savetodavna komisija za ljudska prava, na svom zasedanju 17. aprila 2009. godine, u
prisustvu sledecih ¢lanova:

Gdina Mareka NOVICKOG, predsedavajuceg
Gdina Pola LEMENSA
Gde Snezane BOTUSAROVE

Gdina Dzona Dz. RAJANA, izvrSnog sluzbenika

Nakon $to je razmotrila iznad pomenutu prituzbu, podnetu shodno ¢&lanu 1.2 Uredbe
UNMIK br. 2006/12 od 23. marta 2006. godine o osnivanju Savetodavne komisije za
ljudska prava,

Nakon vecanja, odlucila je sledece:

1. CINJENICE

1. Podnosilac prituzbe je jedan od naslednika Andreje Sinadinovica, koji je bio vlasnik
dela zemljiSne parcele (br. 8628/4) u Prizrenu. To parCe zemlje je prvobitno bilo deo
veéeg placa (br. 8628), Ciji su suvlasnici bili Andreja, Simka, Damjan i Ruza
Sinadinovi¢. Kao rezultat deobe imovine medu suvlasnicima, Andreja Sinadinovi¢ je
dobio iznad pomenuto parce zemlje (br. 8628/4).
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2. Pokrajinski sekretarijat finansija u Pristini je 6. marta 1965. godine odlucio da izvrSi

eksproprijaciju imovine Andreje Sinadinovi¢a (br. 8628/4) za potrebe druStvenog

preduzeca (DP) Progres u Prizrenu. Progres, koji je imao vinariju, je zapravo Kkoristio

to zemljidte jo§ od 1949. godine. Vlasnik nije osporio eksproprijaciju. Komisija za

naknade je 6. januara 1966. godine usvojila odluku kojom nalaZze DP Progres da

isplati iznos od 1.007.244 dinara Andreji Sinadinovi¢u, kao naknadu za izvrSenu

eksproprijaciju. Nakon podnoSenja prituzbe 1970, Okruzni sud u Prizrenu je naredio

DP Progres da 10. juna 1971. isplati dodatnu sumu od 3.945.000 dinara, kao
naknadu za nezakonito koris¢enje zemljista u periodu od 1949. do 1967. godine.

3. Ovo zemljite je 1991. godine preneseno sa DP Progres na DP Sillosi ili Zitopromet,
koje je proizvodilo hleb.

4. Cetvoro naslednika Andreje Sinadinoviéa, ukljuéuju¢i podnosioca prituzbe, 12.
septembra 1995. godine, podnelo je Opstinskom veéu u Prizrenu zahtev za
ponistenje odluke o eksroprijaciji od 6. marta 1965. godine. Opstinsko vece je 3.
septembra 1998. odobrilo zahtev. Ono je ponistilo odluku o eksproprijaciji od 6.
marta 1965. i naredilo da zemlja bude vracena podnosiocima zahteva, izuzev onog
dela na kojem je DP Zitopromet/Sillosi izgradilo objekat. Prema navodima
Opstinskog vecéa, oduzeta zemlja nije bila koriS¢ena u periodu od tri godine od
eksproprijacije za potrebe zbog kojih je eksproprijacija bila naredena, naime, za
proSirenje vinarije DP Progres. Pitanje naknade je ostavljeno da o njenu odluci sud.

5. Javno Pravobranilastvo Republike Srbije podnelo je prituzbu protiv ove odluke
Ministarstvu finansija Republike Srbije. Ovo ministarstvo je 11. novembra 1998.
ponistilo odluku Opstinskog ve¢a. Komisiji nisu jasni razlozi poniStenja. U svakom
slu¢aju, izgleda da proizilazi iz obrazlozenja odluke koju je Ministarstvo razmatralo,
kao i Opstinsko vece, da odluka o eksproprijaciji od 6. marta 1965. nije vide vazila s
obzirom da prisvojeno zemljiSte nije koriS¢eno za potrebe eksproprijacije.

6. Prema navodima podnosioca prituzbe, zbog konflikta 1999, naslednici Sinadinovi¢a
nisu mogli da povrate zemljite, bez obzira na povoljnu odluku Ministarstva.

7. Oni su 2004. godine podneli tuzbeni zahtev Opstinskom sudu u Prizrenu protiv DP
Progres i DP Zitopromet/Sillosi, ali ovaj zahtev nikad nije bio razmatran.

8. Cetvoro naslednika Andreje Sinadinovi¢a, ukljudujuéi podnosioca prituzbe, su 10.
januara 2005. godine Specijalnoj komori Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se
odnose na Kosovsku povereniCku agenciju podneli zahtev protiv Kosovske
povereniCke agencije (KPA) i protiv dva prethodno pomenuta DP koje je zastupala
KPA. Oni su od Specijalne komore zatrazili da potvrdi njihovo vlasni¢ko pravo nad
celokupnom parcelom koja je pripadala Andreji Sinadinovicu (br. 8628/4), i da naredi
DP Zitopromet/Sillosi da na njih prenese tu imovinu, ukljudujuéi deo na kojem je
izgradena takozvana zgrada.

9. Specijalna komora je 23. oktobra 2007. godine donela presudu. Prilikom ispitivanja
dokaza u ovom predmetu, Specijalna komora je usvojila izriCit stav da ni odluka
Opstinskog veca od 3. septembra 1998. godine ni odluka Ministarstva finansija od
11. novembra 1998. godine ne predstavijaju “validan dokaz”, s obzirom da obe
odluke iz razli€itih razloga nisu u saglasnosti sa zakonom. Specijalna komora je,
dakle, konstatovala da je sporno zemljiste bilo predmet eksproprijacije odlu¢ene
1965, i da je vlasnik u to vreme za to dobio naknadu. Komora napominje da ta
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eksproprijacija nije bila osporena sve do 12. septembra 1995, da je proslo trideset
godina od eksproprijacije, $to daleko premasSuje relevantne rokove (prema zakonima
0 eksproprijaciji Republike Srbije i Autonomne Pokrajine Kosovo). Nekadasniji viasnik
je, StaviSe, primio naknadu za nezakonito koriS¢enje zemljiSta pre eksproprijacije i za
samu eksproprijaciju. Konac¢no, Specijalna komora smatra da je zemljiSte koriS¢eno
u svrhu zbog koje je i izvrSena eksporijacija, t j. za potrebe DP Progres.

Podnosilac prituzbe je o presudi obavesten 2. jula 2008. godine.

Il. PRITUZBA

11.

Podnosilac prituzbe navodi sledece prituzbe:

- Specijalna komora Vrhovnhog suda nije uzela u obzir €injenicu da je odluka o
eksproprijaciji iz 1965. ponidtena konaCnom odlukom Ministarstva finansija iz 1998, i
da je tako o istoj stvari odlu€ivala po drugi put krSeci nacelo pravne sigurnosti;

- presuda Specijalne komore Vrhovnog suda je uruéena skoro devet meseci nakon
usvajanja, dok je na osnovu relevantnih propisa o uruc¢enju to trebalo da se dogodi u
roku od trideset dana;

- u presudi Specijalne komore Vrhovhog suda se navodi da protiv te presude nije
moguce uloZiti zalbu, dok relevantna uredba predvida Zalbu, te je, u pogledu ovoga,
pravo podnosioca prituzbe na Zalbu prekrseno.

lll. POSTUPAK PRED KOMISIJOM

12.

13.

14.

15.

16.

V.

17.

Prituzba je podneta 25. jula 2008. godine i evidentirana tog istog dana.

Komisija je prituzbu prosledila SPGS-u 23. oktobra 2008. godine, dajuéi mu
mogucnost da u ime UNMIK-a dostavi komentare na prihvatljivost i meritum prituzbe
shodno ¢lanu 11.3. Uredbe UNMIK br. 2006/12 i Pravila 30 Poslovnika Komisije.

SPGS je 13. novembra 2008. dao komentar na prihvatljivost prituzbe. Prema
misljenu SPGS-a, u prituzbi nisu bile prikazane sve relevantne Cinjenice. On je
pozvao Komisiju da od podnosioca prituzbe zatrazi dodatne informacije.

Komisija je 15. decembra 2008. ponovo prosledila prituzbu SPGS-u, ovog puta
zajedno sa dokumentacijom koju je dostavio podnosilac prituzbe.

SPGS je 29. januara 2009. godine izneo komentare o prihvatljivosti i meritumu
prituzbe.
ZAKON
Pre nego Sto pocne sa razmatranjem sustine (merituma) predmeta, Komisija mora

da odlu€i da li da prihvati predmet, uzimajuCi u obzir kriterijume prihvatljivosti
utvrdene u ¢lanovima 1, 2 i 3 Uredbe UNMIK br. 2006/12.

A. Iskljuéenje odluke Ministarstva finansija od 11. novembra 1998. godine kao validnog
dokaza
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Podnosilac prituzbe navodi da Specijalna komora Vrhovnog suda nije uzela u obzir
‘konaCnu odluku Ministarstva finansija iz 1998”, kojom je poniStena odluka o
eksproprijaciji iz 1965. Prema navodima podnosioca prituzbe, Specijalna komora ne
samo §to je netacno primenila materijalni zakon, vec je po drugi put odlucivala o istoj
stvari, ¢ime je prekrsila nacelo pravne sigurnosti.

Odgovor SPGS-a je da Specijalna komora nije “prenebregla” odluku Ministarstva
finansija, vec¢ ju je pazljivo razmotrila i zatim odbacila iz pravno valjanih razloga.
SPGS SstaviSe primecéuje da Komisija nije apelacioni sud iznad Specijalne komore, i
da ona ne moze da dovodi u pitanje razloge zbog kojih je Specijalna komora
odbacila administrativne odluke i dokaze.

Komisija primeéuje da je obrazlozenje presude Specijalne komore od 23. oktobra
2007. razlog §to je pitanje validnosti odluke Ministarstva finansija Republike Srbije od
11. novembra 1998. postalo predmet diskusije stranaka i razmatranja od strane
Specijalne komore. Specijalna komora naro€ito nalazi da je, prema dispozitivu
odluke, Ministarstvo ponistilo odluku OpS$tine Prizren od 3. septembra 1998, ali da u
svom obrazloZenju Ministarstvo nalazi da i odluka o eksproprijaciji od 6. marta 1965.
nije viSe vazec¢a. Prema misljenju Specijalne komore, argumenti Ministarstva za ovaj
zakljuéak su “kontradiktorni”. S jedne strane Ministarstvo nalazi da prisvojeno
zemljidte nije bilo koris¢eno za izri€ite potrebe eksproprijacije, ali propusta da primeti
da je DP Progres koristilo prisvojeno zemljiSte nakon odluke o eksproprijaciji iz 1965.
za sopstvene potrebe, a takvo koriS¢enje i jeste bilo svrha eksproprijacije. Specijalna
komora smatra, medutim, da povrh svega, “Ministarstvo nije primetilo veoma vaznu
zakonsku stavku, a to je propust potraZioca da ospori eskproprijaciju u zakonskom
roku”. Iz ovih razloga, Specijalna komora je zaklju€ila da je odluka Ministarstva u
“suprotnosti sa zakonom o eksproprijaciji’, i da se prema tome “ne moze ... smatrati
validnim dokazom pred Sudom”.

Komisija zakljuCuje da podnosilac prituzbe u sustini tvrdi da je Specijalna komora
pogredno primenila zakon, konkretno, zakon o eksproprijaciji. Ipak, kako SPGS
ispravno primecuje, nije zadatak Komisije da deluje u svojstvu apelacionog suda nad
Specijalnom komorom Vrhovnog suda. Uloga je Specijalne komore da tumadi i
primenjuje relevantne propise materijalnog zakona. Sa svoje strane, Komisija ne
nalazi nikakve elemente na osnovu kojih bi zakljucila da je Specijalna komora
postupala na samovoljan i neopravdan nacin u tumacenju relevantnog zakona.
Nema nieg narocito samovoljnog i neopravdanog u misljenju da odluka Ministarstva
od 11. novembra 1998. nije u saglasnosti sa zakonskim propisima koji su u to vreme
bili na snazi, i da, prema tome, podnosilac prituzbe ne moze da se pouzdano osloni
na tu odluku u postupku pred Specijalnom komorom.

S obziorm da je odluka Ministarstva administrativna odluka a ne sudska, ona nije
‘res judicata”, te, prema tome, nema nista sporno u odbacivanju te odluke nakon §to
je utvrdeno da ona nije pravno vazeca.

Komisija zakljuCuje da ova prituzba ne ukazuje ni na jednu pojavu povrede prava i
sloboda zagarantovanih medunarodnim instrumentima za zastitu ljudskih prava iz
¢lana 1.2 Uredbe UNMIK br. 2006/12. Sledstveno tome, ova prituzba mora da bude
odbijena kao oc€igledno neosnovana u smislu ¢lana 3.3 pomenute uredbe.

B. Kasnjenje urucenja presude Specijalne komore Vrhovnog suda
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Podnosilac prituzbe navodi da je presuda Specijalne komore Vrhovnog suda
usvojena 23. oktobra 2007, ali da je uruCena tek 2. jula 2008, uprkos njegovim
brojnim zahtevima da dobije kopiju presude. On skrec¢e paznju na Clan 45.4
Administrativnog naredenja br. 2003/13 od 11. juna 2003. za sprovodenje Uredbe
UNMIK br. 2002/13 o osnivanju Specijalne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja
vezana za Kosovsku poverenitku agenciju (procitati: ¢lan 45.4 Administrativhog
naredenja br. 2006/17 od 6. decembra 2006 kojim se menja i zamenjuje
Administrativnoo naredenje UNMIK br. 2003/13 za sprovodenje Uredbe UNMIK br.
2002/13 o osnivanju Specijalne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se
odnose na Kosovsku poverenic¢ku agenciju), koji predvida da svakoj stranci mora da
bude uru€ena kopija presude u roku od trideset dana od usvajanja. U ovom slucaju
proslo je skoro devet meseci do uru€enja presude. Proseduralna prava podnosioca
prituzbe su, prema tome, prekrsena.

SPGS priznaje da je teSko u potpunosti opravdati celokupno kadnjenje od usvajanja
presude 23. oktobra 2007. do urucenja presude 2. jula 2008. On se, ipak, poziva na
¢injenicu da je sudija izvestilac morao da preuzme brojne administrativhe obaveze u
to vreme, zbog €ega nije mogao da bude na raspolaganju i prisustvuje raspravama o
predmetu podnosioca prituzbe u onoj meri u kojoj je to bilo pozeljno. Nekoliko sudija
je u to vreme bilo na odmoru, $to je izazvalo dodatna odlaganja. Nakon vecanja,
sudija izvestilac je sastavio nacrt presude, koji je zatim prosleden svim sudijama koji
su mogli da predlazu izmene i dopune teksta. Nakon Sto je primio amandmane,
sudija izvestilac je sastavio novi nacrt. Nacrti presude, amandmani i konaéna verzija
morali su da budu prevedeni na tri jezika. SPGS priznaje da je i nakon $to je presuda
bila dostupna u pisanoj formi, doslo do dodatnog kasnjenja u urucenju iz razloga koji
se ne mogu u celosti objasniti.

SPGS tvrdi da, koji god da su bili razlozi kadnjenja, teSko je razumeti na koja
zakonska prava je uticalo kasnjenje urucenja, s obzirom da je tuZbeni zahtev bio
odbijen a presuda konaéna, zakonski obavezuju¢a i bez prava na zalbu. Cak i da je
presuda podnosiocu prituzbe uruéena u propisanom roku, on ni tad ne bi mogao niti
da uziva u spornoj imovini niti da ulozi Zalbu na odluku Specijalne komore.

Prituzba se odnosi na kadnjenje u izradi pisane verzije presude Specijalne komore i
u uruéenju te presude podnosiocu prituzbe. Komisija smatra da ova prituzba mora da
bude ispitana i u svetlu prava na sudsku odluku u razumnom roku. Ovo pravo je
zagarantovano, pored ostalih odredaba, i ¢lanom 6.1 Evropske konvencije o ljudskim
pravima (u daljem tekstu: EKLJP).

Komisija primecuje da je postupak pred Specijalnom komorom Vrhovnog suda poeo
10. januara 2005, kad je podnosilac prituzbe podneo svoj zahtev, a zavrSio se 2. jula
2008, kad mu je uruena pisana presuda Dakle, ukupno trajanje postupka bilo je
skoro 3,5 godine, za jedan stepen jurisdikcije. Podnosilac prituzbe, ipak, ogranicava
svoju prituzbu na trajanje postupka od zavrSetka vecanja, 23. oktobra 2007, do
uruCenja presude, 2. jula 2008. Taj period iznosi 8,5 meseci.

Clan 45.4 - 45.6 Administrativnog naredenja br. 2006/17 od 6. decembra 2006. kojim
se menja i zamenjuje Administrativho naredenja UNMIK br. 2003/13 za sprovodenje
Uredbe UNMIK br. 2002/13 o osnivanju Specijalne komore Vrhovnog suda Kosova
za pitanja koja se odnose na Kosovsku povereniCku agenciju, koji je bio na snazi u
tom periodu, glasi:
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45.4 Original presude, koji potpisuje predsedavajuci sudija ili medunarodni sudija
ili sudija koji predsedava vecem kojem je povereno vodenje rasprave, i beleznik,
mora da bude overen pe€atom i deponovan u pisarnicu. Svakoj stranci mora da
bude uru€ena kopija presude u roku od trideset dana od njenog usvajanja.
45.5 Presuda je na engleskom jeziku i na drugom jeziku ili jezicima koje koriste
stranke u postupku.
45.6 Presuda je obavezuju¢a od dana kad je uruena strankama u postupku, i
sprovodi se kao konacna presuda Vrhovnog suda Kosova prema odredbama
vazeceg zakona.

Ne postoji spor izmedu stranaka kad je re€ o tome da je presuda Specijalne komore
uruCena van roka propisanog ¢lanom 45.4 Administrativhog naredenja br. 2006/17.

Komisija smatra da ovaj aspekt prituzbe pokreée sloZzena C&injeni¢na i zakonska
pitanja koja ne mogu biti reSena u ovoj fazi ispitivanja prituzbe, ve¢ zahteva
ispitivanje merituma. Iz toga sledi da ovaj aspekt prituzbe ne moze biti proglasen
ocigledno neosnovanim u smislu ¢lana 3.3 Uredbe br. 2006/12. Nijedna druga
oshova za proglasenje ovog aspekta neprihvatljivim nije izneta.

C. Zalba na presudu Specijalne komore Vrhovnog suda

32.

33.

34.

Podnosilac prituzbe se poziva na jednu od tacaka dispozitiva presude Specijalne
komore Vrhovnog suda, pod kojom se navodi da je “ova presuda konacéna, zakonski
obavezujuca i bez moguénosti ulaganja Zalbe”. Prema misljenju podnosioca prituzbe,
isklju¢enje moguc¢nosti ulaganja Zalbe na presudu nije u saglasnosti sa izmenjenom i
dopunjenom Uredbom UNMIK br. 2002/13 od 13. juna 2002. o oshivanju Specijalne
komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku poverenicku
agenciju. Podnosilac prituZzbe smatra da je pravo na Zalbu, povrh svega, osnovno
ljudsko pravo.

Na dan usvajanja presude Specijalne komore, 23. oktobra 2007, Uredba UNMIK br.
2002/13 nije predvidala moguénost ulaganja Zalbe na presude Specijalne komore.

Istina je da je u meduvremenu Uredba br. 2002/13 zamenjena Uredbom br. 2008/4
od 5. februara 2008. Prema toj uredbi o osnivanju Specijalne komore Vrhovnog suda
Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku povereni¢ku agenciju, Specijalna
komora se sastoji od pet veca od po troje sudija, koja razmatraju tuzbene zahteve u
prvoj instanci (¢lan 3.2). Postoji i Zalbeno veée kojim predsedava predsednik
Specijalne komore i koje je sastavljeno od petoro sudija koji imaju nadleznost da
razmatraju Zalbe (¢lan 3.3). Clan 9.5 predvida sledece:

9.5 Presuda ili odluka pretresnog vec¢a mora da bude urucena strankama u roku
od trideset (30) dana od usvajanja. U roku od trideset dana od primanja presude
ili odluke, stranka moze da ulozZi zalbu Zalbenom velu za preipsitivanje te
presude ili odluke. U slu€aju da na odluku, uklju€ujuéi i presudu donesenu
shodno €lanu 4.3, bude uloZena Zalba, Zalbeno vecée prvo utvrduje da li postoje
osnove za preispitivanje odluke ili presude na koju je uloZzena zalba. Ukoliko
zalbeno vece odlu¢i da ne preispituje odluku ili presudu pretresnog veca
donesenu shodno ¢lanu 4.3, ta presuda ili odluka postaje konacna. U slu€aju kad
Zalbeno vece preispituje presudu ili odluku, ono moZze da odlu€i da potvrdi, ukine
ili promeni tu presudu ili odluku koju je donelo pretresno vece.
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Clan 14 Uredbe br. 2008/4 je prvobitno predvidao da Uredba stupi na snagu 31.
marta 2008, “do kad pravila vodenja postupka proglasena na osnovu ¢lana 7 treba
da budu valjano usaglasena”. Medutim, ovaj datum je promenjen Uredbom br.
2008/19 od 31. marta 2008, “u cilju pruzanja dodatnog vremena koje je potrebno za
valjano usaglaSavanje pravila postupka Specijalne komore proglasenih saglasno
¢lanu 7 Uredbe UNMIK br. 2002/13”. Stupanje na snagu Uredbe br. 2008/4 je, dakle,
odloZzeno do 31. maja 2008. godine. Clan 14 je potom promenjen Uredbom br.
2008/29 od 31. maja 2008, Uredbom br. 2008/35 od 30. juna 2005. i Uredbom br.
2008/36 od 1. novembra 2008, svaki put “u cilju pruzanja dodatnog vremena koje je
potrebno za uspostavljanje specijalizovanih provostepenih vecéa i zalbenog veca
Specijalne komore Vrhovnog suda Kosova za pitanja koja se odnose na Kosovsku
povereniCku agenciju”. Kao rezultat toga, stupanje na shagu Uredbe br. 2008/4 bilo
je uzastopno odlagano do 30. juna 2008, 31. oktobra 2008 i kona¢no do 31.
decembra 2008. godine.

Bilo da se zastupa miSljenje da se zakoni koji se odnose na Zalbe protiv presuda
primenjuju “ratione temporis” samo na presude koje su usvojene nakon stupanja na
shagu ovih zakona, ili da ovi zakoni vaZe i za presude usvojene pre stupanja na
shagu ovih zakona ali su uruéene nakon tog datuma, jasno je iz prethodno
navedenog da se ni prema jednom od ova dva tumacenja Uredba br. 2008/4 moze
primeniti na presudu Specijalnog suda donesenu u slu€aju podnosioca prituzbe.
Prema tome, podnosilac prituzbe nije imao i nema pravo na Zalbu protiv te presude.
Kasnjenje urucenja presude Specijalne komore nije dakle liSilo podnosioca prituzbe
prava na zalbu.

Stavise, kako smatra Evropski sud za ljudska prava, ni élan 6 ni &lan 13 EKLJP ne
garantuju, sami po sebi, pravo na zalbu ili pravo na drugostepeni postupak (videti,
npr, ESLJP, Guérin protiv Francuske, presuda od 29. jula 1998, lzvestaji o
presudama i odlukama 1998-V, st. 44; ESLJP, Marpa Zeeland b.v. i Metal Welding
b.v. protiv Holandije, br. 46300/99, presuda od 9. novembra 2004, st. 48). Komisija
ne vidi da u bilo kojem od ostalih instrumenata ljudskih prava iz ¢lana 1.2 Uredbe br.
2006/12 postoji odredba koja bi mogla biti shvacena kao garantovanje takvog prava
u slu€ajevima koji nisu krivicne prirode. Ne moze se reci da je odlaganjem stupanja
na snagu Uredbe br. 2008/4, SPGS povredio bilo koje fundamentalno pravo
podnosioca prituzbe.

Komisija zakljuCuje da je ova prituzba nespojiva sa ljudskim pravima utvrdenim u
medunarodnim instrumentima za za$titu ljudskih prava navedenih u c&lanu 1.2
Uredbe br. 2006/12, i, u svakom slu€aju, prituzba ne ukazuje ni na kakvu pojavu
povrede prava i sloboda zagarantovanih ovim instrumentima. 1z toga sledi da ova
prituzba mora da bude odbijena kao oc€igledno neosnovana u smislu ¢lana 3.3
pomenute uredbe.

IZ OVIH RAZLOGA,

Komisija, jednoglasno,

- PBOGLAéAVA ovu PRITUZBU PRIHVATLJIVOM U DELU KOJI SE ODNOSI NA
KASNJENJE URUCENJA PRESUDE SPECIJALNE KOMORE VRHOVNOG SUDA
KOSOVA,



- PROGLASAVA NEPRIHVATLJIVIM OSTATAK PRITUZBE.

DZon Dz. RAJAN Marek NOVICKI
Izvrani sluzbenik Predsedavajuéi



